
Frankfurt/München – Im Herbst 2003
hat Theo Müller genug. Von „Steuerirr-
sinn“ sprichter imInterviewmitdemSpie-
gelund legtnach: „Ichwerdeenteignet, be-
raubt, nennen Sie es, wie Sie wollen.“
Grund für den Zorn des Molkerei-Milliar-
därs mit Marken wie Müller-Milch und
Weihenstephan ist die Erbschaftssteuer
von 30 Prozent in Deutschland. Sollte er
sterben, müssten seine Nachkommen
rund 200Millionen Euro zahlen – der Un-
ternehmer zieht samt Familie von seinem
Heimatdorf südwestlich von Augsburg an
den Zürichsee. Dort kennt man keine Erb-
schafts- oder Schenkungssteuer, wenn
Kinder oder Ehepartner profitieren.

Es istnichtdaseinzigeOpfer, dasMüller
bringt, um sein Vermögen vor dem deut-
schen Fiskus zu beschützen. 2011 gründet
Müller in Luxemburg die Unternehmens-
gruppeTheoMüllerS.e.c.s. alsHoldingsei-
nesFirmenimperiums, zudemheutemehr
als 100Gesellschaftengehören.EtlicheFir-
mensitzen inLuxemburg.Dortwird imOp-
timalfall nur ein Bruchteil der in Deutsch-
land zu zahlenden Steuern fällig.

135 Kilometer lang ist die Grenze zwi-
schenDeutschlandundLuxemburg, fiska-
lisch aber liegen Welten zwischen den
Nachbarn. Deswegen überquert noch im-
mereineMengeGelddiekurzeGrenze: Ins-
gesamt20der 100reichstenDeutschenha-
ben in Luxemburg Firmen, zeigen Recher-
chen von Süddeutscher Zeitung, NDR und
WDR imHandelsregister des Großherzog-
tums.Siehalten Immobilien,konzerneige-
ne Versicherungen, Investmentfonds. Ge-
winne in Luxemburgwerden niedriger be-
steuert als anderswo, Zinsen undDividen-
den sind bestenfalls komplett steuerfrei.

Am häufigsten sind Holdings, Beispiel:
Theo Müller. Dessen Firmengruppe, die
von der Holding in Luxemburg dominiert
wird, ist 2017 mit einem effektiven Satz
von nur 5,78 Prozent besteuert worden, im
Jahr zuvor waren es 5,64 Prozent. Die Jah-
resabschlüsse konnten Reporter von SZ,
NDRundWDRimLuxemburgerFirmenre-
gister einsehen.DieUnternehmensgruppe
TheoMüller – Jahresumsatz nach eigenen
Angaben 5,9Milliarden Euro – antwortete
nicht konkret auf Fragen, sondern teilte
mit, ihre steuerlichen Verpflichtungen im-
mer und in vollemUmfang zu erfüllen.

Die Steuervorteile, die reiche Deutsche
imGroßherzogtumnutzen, sindzwarprin-
zipiell legal.Allerdingsschaden„Steuerop-
timierungen“ den Heimatländern, wenn
dort die Steuerlast durchGewinnverschie-
bung gedrückt wird. Aber ohnehin die we-
nigsten bestätigen, wegen der leidigen
Steuern nach Luxemburg zu gehen.

So beteuert auch die JAB Holding Com-
pany auf Anfrage, nicht aus steuerlichen
Gründen in Luxemburg zu agieren. Ge-
gründet wurde die Firma 2011 von der Fa-
milie Reimann, die zwar nie in der Öffent-
lichkeit in Erscheinung tritt, aber Milliar-
denumsätzemitbekanntenMarkenmacht
wieSagrotan,Calgon,Clerasil, Jacobs-Kaf-
fee oder Senseo. Direkt oder indirekt hat
die luxemburgische Dachgesellschaft An-
teile an über 250 Firmen weltweit.

Durch diese Firmenstruktur lassen sich
mithilfe von Luxemburg gleich mehrere
Steuerschlupflöcher nutzen. Ein Beispiel:
Firmenmanagern und einem Beratergre-
mium werden Aktien-Optionen in Aus-
sichtgestellt,wofürdieHolding200Millio-
nen Euro im Jahr 2018 und sogar knapp
600Millionen Euro im Jahr davor zurück-
gelegthat. „FirmenmanagernAktien-Opti-

onen zu gewähren, kann in Luxemburg
steuerlich interessant sein“, erklärt Denis-
Emmanuel Philippe. Der belgische Anwalt
und Steuerexperte hat sich für SZ, NDR
undWDReinigeFirmenstrukturenangese-
hen:„DieseAktien-Optionenkönnenzuab-
zugsfähigen Ausgaben nach luxemburgi-
schemSteuerrecht führen.“ Heißt imKlar-
text: Auch dann, wenn die Optionen erst
Jahre später eingelöst werden sollten,
schmälern sie sofortdasUnternehmenser-
gebnis und die Steuerlast. In Deutschland
ist so etwas nichtmöglich.

Zudem können Dividenden von den
TochterunternehmenüberdieLuxemburg-
Holding steuerfrei zu zwei österreichi-
schen Gesellschaften der Reimanns gelei-
tet werden. Durch die Weitergabe der
Gewinneweist dieMuttergesellschaft Ver-
luste aus, welche die Steuerlast in Luxem-
burg weiter reduzieren.

Weil dort solche Steuerbefreiungen
möglich sind, musste die JAB 2017 laut Bi-
lanz auf rund 338 Millionen Euro Gewinn
lediglich 1,1 Millionen Steuern zahlen –
kein halbes Prozent. Aber, wie gesagt: JAB
sei nicht aus steuerlichen Gründen in Lu-
xemburg. Zudem ergebe die Behandlung

von Aktien-Optionen als Verbindlichkei-
ten keine Steuervorteile. Auchwürden von
den Firmen der Gruppe in den jeweiligen
Ländern entsprechende Steuern gezahlt.

Sehr international unterwegs ist auch
Alexander Otto, jüngster Spross der Ham-
burgerUnternehmerfamiliemitdemOtto-
Katalog. Alexander Otto ist als Chef der
ECE Projektmanagement so etwas wie
Deutschlands Mister Einkaufszentrum.
142 Shopping-Welten sind landesweit in
Betrieb, einige weitere im Bau.

Otto ist seit 2014 auch Teileigentümer
des brasilianischen Shopping-Center-Be-
treibers Sonae Sierra Brasil, über eineHol-
ding in Luxemburg. Diese Firma hat zwar
keine Mitarbeiter und eine ziemlich leere
Bilanz, schüttet aber jedes Jahr fast ihren
gesamten Millionenerlös an die Gesell-
schafter aus. „Die Firma hat keine andere
Aufgabe, als steueroptimiertGewinnewei-
terzureichen. In den Jahresabschlüssen ist

keinewesentlicheGeschäftsaktivität zuse-
hen“, sagt die unabhängige Bilanzexpertin
Carola Rinker, die die Firmenstruktur für
SZ, NDR undWDR analysiert hat.

Jahr für Jahr fließen soMillionen durch
die Bücher des luxemburgischenOtto-Ab-
legers – Gewinne aus den brasilianischen
Malls, steuerfrei in Luxemburg verbucht.
Allerdings seien bereits in Brasilien Steu-
ern gezahlt worden, heißt es bei Otto. Es
handlesichnichtumeinModell zurSteuer-
optimierung.

Alexander Otto zählt übrigens auch zu
den Gönnern des in der zweiten Fußball-
Bundesliga versackten Hamburger SV, ein
Schicksal, das er mit einer anderen Ham-
burgerUnternehmergröße teilt:Klaus-Mi-
chael Kühne. Der Logistik-Milliardär,
Mehrheitseigner der Großspedition Küh-
ne+Nagel, nutzt relativ freimütig und in-
tensivHoldingfirmen inSteueroasen.Küh-
ne lebt als Deutscher in der Schweiz, dem
Hauptsitz seines Konzerns. Kühne+Nagel
Deutschlandbeschäftigtetwa15000Mitar-
beiter an 130Standorten. VonderHandvoll
Firmen in Luxemburg haben einige kaum
Angestellte, gemessen daran aber schei-
nen sie überproportional wichtig zu sein.

Vor allem eineGesellschaft namensKu-
ehne + Nagel Investments S.à.r.l. fällt auf.
Sie kassiert Gewinnausschüttungen ande-
rer Konzerneinheiten, an denen sie direkt
beteiligt ist, und zahlte zuletzt jährlich et-
wa 60 Millionen Euro an Dividenden aus.
Laut Registerauszügen gibt die Firma als
Zweckan,Kredite innerhalbderUnterneh-
mensgruppe zu vergeben.

Noch bis vor eineinhalb Jahren hantier-
te diese Zweckgesellschaft mit Beträgen
vonmehrals800MillionenEuro, die sie an
Konzerntöchter oft in Hochsteuerländern
verteilte. Laut dem Abschlussbericht für
das Jahr 2016 hat sie an die Deutschland-
TöchtervonKühne+Nageletwa500Millio-
nen Euro verliehen. Größtenteils wurden
die Kredite innerhalb eines Jahres zurück-
gezahlt – für derart hohe Darlehenssum-
men eine ungewöhnlich kurze Frist. Das
Geld, das die Luxemburger Holding ver-
lieh, stammteüberwiegendvoneinerande-
ren Konzerntochter aus der Nullsteueroa-
se Bermuda. Durch diesen Trick ließen
sich Steuern sparen, weil die deutschen
Töchter Zinsen an die Holding in Luxem-
burg zahlten. Diese verringerten den zu
versteuernden Gewinn in Deutschland. In
LuxemburgmüssenaufdieZinsennurwe-
nig Steuern bezahlt werden. Ende 2017
wurde dasModell eingestellt.

Für Markus Meinzer, Vorstandsmit-
glied des Tax Justice Network, das zu Fra-
gen der Finanztransparenz forscht, ist die
Sache klar: „Hier werden die etablierten
und aggressiven Konzernsteueroasen Lu-
xemburg,SchweizundBermudamiteinan-
derverquickt zueinemhochkomplexenFi-
nanzierungsmodell, dessen Wirkung nur
ineineraggressivenVermeidungvonSteu-
ernbestehenkann.“DerKonzernhingegen
gibt operative Gründe, etwa die günstige
geografische Lage, für den Standort Lu-
xemburg an. Die unternehmensinternen
KrediteausLuxemburgseienzurReorgani-
sationund zur Finanzierung vonÜbernah-
menvergebenworden; bei Holdings in Lu-
xemburg handle es sich überdies nicht um
Steuervermeidungsgesellschaften, weil
die Tochtergesellschaften bereitsGewinn-
steuern entrichtet hätten.

Wohlmeinende würde das, was einer
der größten europäischen Logistikdienst-
leister da macht, als „steueroptimiert“ im
Sinne des Konzerns und seiner Geldgeber
bezeichnen. Experten wie Meinzer erken-
nen darin jedoch eine Strategie, Gewinne
von Konzerntöchtern künstlich klein zu
rechnen – um Steuern zu vermeiden.
 mauritius much, jan willmroth

Steuervorteil? Aber nicht doch
Bedeutende deutsche Konzerne geben eine Menge Gründe an, warum sie im benachbarten Großherzogtum Firmen gründen müssen.

Steueroptimierung ist nicht dabei. Vier Beispiele, mit welchen Tricks Unternehmen in Luxemburg ihre Abgabenlast drücken

D
ashier istTheater.DieKonzer-
ne tun so, als wären ihre
Luxemburger Briefkastenfir-
men echte Firmen. Die Lu-
xemburger Steuerbehörden

tun so, als würden sie das glauben. Und
der Rest der Europäischen Union tut so,
alswäredas alles keinDing.“ So berichtete
die Süddeutsche Zeitung im November
2014voneinemBesuch inLuxemburg.Da-
mals legten Recherchen unter Federfüh-
rungdes InternationalenNetzwerks inves-
tigativer Journalisten (ICIJ) offen, wie
mehr als 300 multinationale Unterneh-
menwieIkeaoderAmazonmitdenLuxem-
burgerBehörden sehr vorteilhafteSteuer-
dealsabgeschlossenhatten,umihreAbga-
ben auf nahe null zu drücken.

Lux-LeakshießderSkandal aufdergro-
ßen Bühne, das Porträt einer Steueroase
im Herzen Europas. Und heute, fast fünf
Jahre danach? Ist der letzte Vorhang im
Steuervermeidungstheater gefallen? Re-
porter von SZ, NDR und WDR haben jetzt
in Zusammenarbeitmit der französischen
ZeitungLe MondeunddenbelgischenPart-
nern Le Soir und De Tijt das luxemburgi-
sche Firmenregister genau analysiert: Lu-
xemburg ist demnach weiterhin sehr at-
traktiv für deutsche Unternehmen und
vermögendeBürger. Sohaben oder hatten
bis vorKurzem20der 100 reichstenDeut-
schen Firmen imGroßherzogtum.

SteuerexpertenzieheneinekritischeBi-
lanz. Laut einer neuen, noch nicht veröf-
fentlichten Studie des Tax Justice Net-
work zählt Luxemburg nach wie vor zu
denTopTenunter den Standorten fürUn-
ternehmen, die Steuern vermeiden wol-
len. „Luxemburggehört zudenaggressivs-
ten Konzern-Steueroasen der Welt“, sagt
Markus Meinzer vom Tax Justice Net-
work, das zur Finanztransparenz forscht.
„Eshatbisheute seineSteuer-Rulingsbei-
behalten, die von der EU-Kommission als
teilweise illegal eingestuft wurden.“ Diese
Steuer-Rulings standen im Zentrum der
Lux-Leaks: Ein Beamter im Großherzog-
tum hatte über solche Bescheide unzähli-
gen Konzernen waghalsige Steuerkons-
trukte erlaubt. Die Rulings waren wie ein
Joker für die Unternehmen, sie garantier-
ten aufmehrere JahreNiedrigsteuersätze.

Wie sehr Lux-Leaks das Landund seine
Politiker noch immer beschäftigt, zeigt
sich an Jean-Claude Juncker. Der schei-
dende EU-Kommissionspräsident gilt als
Architekt des Luxemburger Steuersys-
tems,war dort einst Finanz-undPremier-
minister.AlsdieErkenntnisseausLux-Le-
aks 2014 erschienen, war Juncker gerade
neu im Amt als Chef der EU. Gefragt nach
den größten Fehlern seiner Amtszeit als
Kommissionspräsident, nannte Juncker
erstaunlicherweise zuerst seine verspäte-
te Reaktion auf die damalige Enthüllung:
„Ich habe eine Woche zu lang gebraucht,
um darauf zu antworten.“

Juncker hatte offenbar zunächst nicht
realisiert, welch großes Problem Lux-Le-
aks auch für ihn darstellte. Als Finanzmi-
nisterundspäter alsRegierungschef hatte
er die umstrittenen Steuersparmodelle
für internationale Großunternehmen
nichtnurzugelassen, sondernauchVersu-
che auf europäischer Ebene torpediert,
die Praxis zu beenden.

Junckers Antwort damals, nach einer
Woche, hörte sich so an: Er sei nicht der
„Architekt“derVereinbarungenmitGroß-
konzernen, aber „politisch verantwort-
lich“. Deshalb werde er nun EU-weite Re-
geln für einen automatischen Informati-
onsaustausch zu Steuerabsprachen mit
Konzernen vorschlagen. Im Übrigen hät-
ten neben Luxemburg „mehr als zwanzig
weitere EU-Länder“ ähnliche Steuerab-
sprachen für Konzerne. Und Juncker be-
harrte noch ein Jahr nach Lux-Leaks dar-
auf, „kein System der Steuerhinterzie-
hung, der Steuerhintertreibung oder der
SteuervermeidungzuLastenanderereuro-
päischer Staaten erfunden“ zu haben. Von
wegen Architekt.

SeineeigeneEU-Kommissionkamspä-
ter zu anderen Schlüssen. In zwei Fällen –
Amazon und ein französischer Energie-
konzern – waren die Steuerdeals illegal,
entschieddieBehörde.Sie istdafürzustän-
dig, dass der Wettbewerb zwischen Fir-
men in Europa fair bleibt. Luxemburg
müsse von Amazon 250 Millionen Euro
nachfordern, vom Energiekonzern Engie
120Millionen. Beide Fälle sind noch nicht
rechtskräftig, Luxemburg lässt sie vorden
höchsten EU-Gerichten prüfen. Die Kom-
mission hat auch die Luxemburger Kons-
truktion vonMcDonald’s untersucht, kam
aber zum Urteil, dass sie nicht gegen EU-
Recht verstieß. Moralisch sei die Sache
aber klar: „Es bleibt festzuhalten, dass
McDonald’s keine Steuern auf seine Ge-
winne entrichtet hat – und das entspricht
nicht dem Prinzip der Steuergerechtig-
keit“, sagte die zuständige Wettbewerbs-
kommissarinMargrethe Vestager.

Der Ärger für das Großherzogtum be-
gann mit den Lux-Leaks-Enthüllungen,
die das Land schockartig trafen. „Allen
Politikernwarklar,dassdasGeschäftsmo-
dell in dieser Form nicht mehr tragbar
war“, sagt der Journalist undSteuerexper-
teLaurent Schmit.Undzufällig kamenge-
nau in der Zeit neue Politiker an die
Macht.Die Luxemburger haben 2013 Jun-
ckers Christdemokraten abgewählt, zum
ersten Mal seit 1979. Die Konservativen
hatten Luxemburg jahrzehntelang als
Steueroase aufgebaut. Doch nun führt
eineKoalitionausSozialdemokraten,Libe-
ralen und Grünen das Land. Und die neue
Regierung äußerte sich ganz anders: „Die
Tricksereienmüssenaufhören“, beteuerte
der sozialdemokratische Außenminister
Jean Asselborn. Der liberale Finanzminis-
ter Pierre Gramegna ließ seinen Sprecher
ausrichten, Luxemburg stelle sich „an die
Spitze der globalen Bewegung für mehr
Transparenz in Steuerangelegenheiten
und zur Bekämpfung des schädlichen
Steuerwettbewerbs“.

Aber können die neuen Parteien die
Arbeit ihrer Vorgänger überhaupt noch
umkehren? Oder können sie nur das
schmutzige Image abschütteln? Die einen
sagen:Luxemburgbemühtsich.Dieande-
ren sagen: Es reicht nicht.

Lob bekam das Großherzogtum von
Pascal Saint-Amans, dem Steuerdirektor
der Organisation für wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (OECD).
Erbegrüßteausdrücklichdie„konstrukti-
ve und positive Haltung“, die Luxemburg
beimOECD-ProgrammfürglobaleSteuer-
fairnessspiele.Luxemburghatteangekün-
digt, die neuen Transparenzregeln der
OECD als eines der ersten Länder einfüh-
ren zu wollen. Die umstrittenen Steuer-
Rulings erhielten in Luxemburg erstmals
eine gesetzliche Grundlage.

EinUntersuchungsausschussdesEuro-
päischen Parlaments kam vor zweiMona-
tenzueinemkritischerenUrteil.Derüber-
parteiliche Bericht zu Steuerhinterzie-
hungundSteuervermeidungzähltLuxem-
burg zu den Bad Boys in der EU, in einer
Reihe mit Malta, Zypern, den Niederlan-
den und Irland. In diesen Staaten gebe es
Finanzvehikel, die oft nur existierten, um
Schlupflöcher ausnutzen, heißt es im Re-
port. Die Länder lebten auf Kosten ande-
rer Mitgliedsstaaten. Ihre Steuersysteme
ermöglichten „aggressive Steuerpla-
nung“. Zumindest erkannten die Parla-
mentarier an, dass Luxemburg sein Dop-
pelbesteuerungsabkommen mit den USA
reformierenwill, vondemMcDonald’spro-
fitiert hatte. Nicht gut an kam auch, dass
das Großherzogtum den Untersuchungs-
ausschüssen Zugang zuDokumenten ver-

weigerthatte.DieÄußerungenausLuxem-
burgüberSteuergerechtigkeit seiendaher
„nichtglaubwürdig“, sagtederEuropa-Ab-
geordnete SvenGiegold (Grüne). Das Land
stehe zu oft „auf der Bremse“.

Für das Großherzogtum steht viel auf
demSpiel.DieFinanzbranche istdiewich-
tigste IndustriedeskleinenStaats,Milliar-
den fließen jedes Jahr ins Land. Auf einer
Weltkarte ist Luxemburg kaum zu sehen,
aber würde das ganze hier geparkte Kapi-
tal sichtbar sein,wäredasGroßherzogtum
vom Weltall aus leicht zu erkennen. Viele
Sparer wissen gar nicht, dass auch ihr
Fonds in Luxemburg sitzt.

Daher hat die Kompromissbereitschaft
ihre Grenzen. So stellte sich etwa das ge-
samte Luxemburger Parlament quer, als
EU-Finanzkommissar Pierre Moscovici
2016 vorschlug, die Besteuerung der Un-
ternehmen EU-weit anzugleichen und
eine gemeinsame Bemessungsgrundlage
einzuführen. Kleine Länder würden über-
mäßig benachteiligt durch den Plan. Klei-
ne Länder wie: Luxemburg.

Immerhin hob vor einem Jahr das
ObersteGerichtdieVerurteilungdesFran-
zosen Antoine Deltour zu einer Geldstrafe
auf. Der ehemalige Angestellte der Wirt-
schaftsprüfungsgesellschaft Pricewater-
housecoopers hatte jeneDokumente gele-
akt, die Luxemburgs Steuerpolitik öffent-
lich gemacht hatten und war dafür zu-
nächst wegen Diebstahls belangt worden.
Nun gestand ihm das Oberste Gericht Lu-
xemburgs inderBerufungeinenbesonde-
ren Status alsWhistleblower zu.

NeueTönewarenauchzuhören,alsEU-
Kommissar PierreMoscovici Anfang 2019
vorschlug, in Steuerfragen das Einstim-
migkeitsprinzip abzuschaffen, das subs-
tanziellen Fortschritt in dieser Frage bis-
herverhindert. FinanzministerGramegna
reagierte zwar erwartbar abwehrend, weil
dadurcheinzelneStaaten„indieEcke“ge-
drängt und der „Nationalismus gestärkt“
würden. Der neue Vorsitzende der mitre-
gierenden Sozialdemokraten, Franz Fay-
ot, aber sagt der SZ: „Das Veto zu ziehen
können wir uns politisch nicht mehr leis-
ten.“ Man müsse von der Steuerkonkur-
renz in Europa wegkommen.

WirtschaftlichgeschadethabendieLux-
Leaks-Enthüllungen dem Land nach An-
sicht von Nicolas Mackel von der Lobby-
gruppe Luxembourg for Finance ohnehin
nicht. Luxemburg sei vielmehr erfolgreich
dabei, ein neues Geschäftsmodell zu erar-
beiten, „das auf Know-how und Können
basiert“. 58Banken, Finanzfonds undFin-
tech-Unternehmen seien zuletzt Brexit-
bedingtnachLuxemburggezogen.DieFra-
geseinun, sagenExperten,wieviele inter-
nationale Firmen tatsächlich in Luxem-
burgblieben,ob siebereit seien,mehrPer-
sonal einzustellen und mehr Funktionen
nach Luxemburg zu verlagern als zu den
seligsten Briefkastenfirmenzeiten – den
Zeiten des großen Luxemburg-Theaters.

Vor knapp 50 Jahren übernahm Theo Mül-
ler, 79, die Molkerei seines Vaters mit vier
Mitarbeitern. Heute ist seine Unterneh-
mensgruppe ein weltweit agierender

Großkonzern mit Milliardenumsätzen und
27500 Mitarbeitern. Müller machte aus
Buttermilch einen Verkaufsschlager; mit
Slogans wie „Alles Müller, oder was?“

sowie Gerd Müller oder anderen prominen-
ten Werbegesichtern wurde das Unterneh-

men bekannt. Wegen der drohenden
Erbschaftssteuer lebt Müller (FOTO: DPA) seit
2003 im „Exil“ in der Schweiz, wie er sagt.

Das Herz von Klaus-Michael Kühne, 81,
gehört Hamburg. Er steckte Millionen in
den mittlerweile abgestiegenen Hambur-
ger SV oder die Elbphilharmonie, eine

Logistik-Hochschule trägt seinen Namen.
Doch Steuern zahlt der gebürtige Hanseat
seit Jahrzehnten in der Schweiz. Dorthin
hat vor 50 Jahren auch sein Logistikunter-
nehmen Kühne + Nagel den Hauptsitz
verlegt. Er habe nichts gegen Steuern,
sagte er einmal. „Ich hätte nur gern das

Gefühl, dass sie für die richtigen
Dinge ausgegeben werden.“ FOTO: DPA

In Deutschland gibt es kaum ein Einkaufs-
zentrum oder eine Shoppingmall, hinter
der nicht der gebürtige Hamburger
Alexander Otto, 51, steht. Sein Vater

Werner hatte das Familienvermögen noch
mit einem Versandhaus und dem berühm-
ten „Otto-Katalog“ begründet. Ähnlich
wie Klaus-Michael Kühne unterstützt
auch Alexander Otto (FOTO: DPA) den HSV
finanziell. Er war sogar zeitweise im Auf-
sichtsrat des Fußballsklubs. Zuletzt spen-
dete Otto Millionen, um das Tennisturnier
am Hamburger Rothenbaum zu retten.

Von den Reimanns gibt es keine Fotos.
Die Familie gilt als noch öffentlichkeits-
scheuer als die Albrechts, die hinter Aldi
stehen. Die Reimanns, deren Aufstieg mit

der Chemiefabrik Benckiser begann,
stammen aus der Gegend um Mannheim
und Heidelberg. Renate Reimann-Haas,
Wolfgang Reimann sowie deren Vettern
Matthias Reimann-Andersen und Stefan

Reimann-Andersen gehören rund
90 Prozent der Unternehmensgruppe. Zu

ihr zählen so bekannte Marken wie
Senseo, Calgon oder Colgate.

Bei der Bekämpfung

von Steuerflucht kooperiert

Luxemburg nur bedingt

Theo Müller Klaus-Michael Kühne Alexander Otto Familie Reimann

Es gab keine illegale

Praxis, die

mir bekannt wäre.“

JEAN-CLAUDE JUNCKER IM NOVEMBER

2014 ÜBER LUX-LEAKS

„Lux-Leaks ist ein

Unwort.“

JUNCKER IM SEPTEMBER 2015

VOR EINEM EU-SONDERAUSSCHUSS

ÜBER LUX-LEAKS

„Ich hätte sofort

antworten sollen.

Das war ein großer

Fehler.“

JUNCKER IM MAI 2019

RÜCKBLICKEND ÜBER SEINE ERSTE

REAKTION AUF LUX-LEAKS

München – Schließfächer in der Schweiz
und Briefkastenfirmen auf karibischen
Inseln: Hans-Lothar Merten, 77, beschäf-
tigt sich seit Langem mit Steueroasen.
Viele Jahre gab er jährlich das Standard-
werk Steueroasen heraus, das die Vor-und
Nachteile der verschiedenen Offshore-
Staaten zusammenfasste. Der Publizist
lebt inMünchen.Von ihmerschien imJahr
2017dasBuch „VertreibungausdemPara-
dies: 100 Jahre Steueroasen zwischen
Nummernkonten, Briefkastenfirmen und
Karibikinseln“.

SZ: Wie ist Luxemburg zur Steueroase
geworden?
Hans-Lothar Merten: Deutsche Banken
haben Luxemburg hochgezogen. Bundes-
weit haben die Banken plakatiert, das hat
Luxemburg als Fluchtburg für Privatanle-
ger überhaupt erst bekannt und interes-
santgemacht.BevordieZinsabschlagsteu-
er 1993eingeführtwurde,gabeseineKapi-
talfluchtbewegungdeutscherAnleger.Da-
mals gingen nicht nur die Gelder der Rei-
chen, sondern auch kleinste Vermögen
nach Luxemburg. Man ist mit dem Geld
im Kofferraum nach Luxemburg gefah-
ren, hauptsächlich waren das Menschen
aus Hessen, Rheinland-Pfalz und Nord-
rhein-Westfalen. Die wollten in der Lage
sein, selbst rasch über die Grenze fahren
zu können. Damals wurden ja noch Cou-
ponsgeschnitten, es gingalsoumWertpa-
piere in physischer Form.

Was hat so ein Land wie Luxemburg da-
von, eine Steueroase zuwerden?
Es ist ein Arbeitsplatzbeschaffungspro-
gramm. Banken und Fondsgesellschaften
habenZigtausendeMitarbeiter. Vondenen
kommt einGroßteil aus demAusland, weil
Luxemburg gar nicht so viel Mitarbeiter
stellenkann.Undnatürlich lassendieseUn-
ternehmen, auch wenn sie wenig Steuern
zahlen, Geld im Land – über Hotelüber-
nachtungen, Abendessen und so weiter.

Die Schweiz und Luxemburg sind die
wohl beliebtesten Steueroasen der Deut-
schen. Was unterscheidet die beiden
Länder?
Die Schweiz ist vonHaus aus als Steueroa-
se bekannt, seit dem Ersten Weltkrieg. In
Luxemburg sind diese Sachen erst in den
Achtzigern hochgefahren worden. Die
Qualität derSchweizerBankenwar immer
gut. Luxemburg hat sich dahin erst entwi-
ckelt. Aber dann waren sie gut. Vor allem,
weil ja vieledeutscheBanken rübergegan-

gen sind. Die haben ihre Klientel zum Teil
mitgebracht.

Und gut bezahlte Arbeitsplätze in der
Finanzbranche.
Genau. Luxemburg hat die Banken ho-
fiert. Die Gesetzgebung hat mitgemacht
undfürgroßePrivatvermögen interessan-
te Steuerkonstruktionen angeboten. Noch
heute ist Luxemburg einer der größten
Fonds-Finanzplätzeweltweit.UndLuxem-
burg hat lange amBankgeheimnis festge-
halten,wieübrigensauchÖsterreich.Anle-
ger konnten dort die Zinssteuer sparen.

Das Bankgeheimnis ist in der EU immer-
hin seit wenigen Jahren passé.
Für kleinere Privatanleger wurde Luxem-
burg bereits vorher uninteressant: wegen
der Steuer-CDs, wegen der Großrazzien
bei den Banken. Die hatten plötzlich Bam-
mel. Großvermögen haben sich nicht dar-
umgeschert. Die nutzeneinenSteuertrick
über sogenannte Lebensversicherungs-
mäntel, das können sie heute nachwie vor
machen. Das ist auch Vermögensverwal-
tung, da können sie Immobilen, Aktien,
Fonds reinpacken.

Dann hat Luxemburg mit dem Bankge-
heimnis nur etwas aufgegeben, was eh
keinermehr genutzt hat?
Im Prinzip ja. Die Luxemburger Finanz-
branchekonzentriertesichdannaufGroß-
vermögen – und auf Unternehmen.

Was macht Luxemburg interessant für
Konzerne? Das Land hat beispielsweise
Amazon gewonnen.
Bis zu den Lux-Leaks haben Unterneh-
men mitunter 0,001 Prozent Steuern ge-
zahlt, das heißt: gar nichts. Und für deut-
sche Firmen liegt Luxemburg vor der
Haustür.Diekönnen ineinerStunderüber-
fahren und eine Sitzung abhalten. In Lu-
xemburgbekommensieaußerdemschnel-
le Entscheidungen.Unternehmenmüssen
nicht lange warten, wenn sie irgendetwas
anmelden. In Deutschland dauert es mit-
unter monatelang, eine Zulassung zu be-
kommen. Das geht in Luxemburg zügig.
Die Verwaltung ist kooperativ. Luxem-
burg hofiert Steuerzahler, auch wenn die
wenig Steuern zahlen.

DieLux-Leakswurden innerhalbLuxem-
burgs eher negativ aufgenommen, oft
nach dem Motto: Ausländische Medien
gehen uns unfair an. Warum reagieren
Steueroasen so sensibel auf Kritik?
Die haben kein Unrechtsbewusstsein,
wenn man Steuern hinterzieht. Auch Un-
ternehmen haben kein Unrechtsbewusst-
sein.Dieversucheneinfach, für ihreAktio-
näre den höchstmöglichen Ertrag zu er-
wirtschaften. Steuerminimierung gehört
dazu. Vondaher sehen die da gar kein Pro-
blem.Die Luxemburger haben ja gewusst,
wassiemachen.Was inLuxemburgsteuer-
lich eingespart wird, wird anderen Län-
dern weggenommen.

Steuerhinterziehung und Steuervermei-
dung sind zunehmend im Fokus der Poli-
tik. Geht es den Steueroasen jetzt an den
Kragen?
Wir haben in Europa unterschiedliche
Steuersätze in den Ländern. Solange man
es in der EU nicht hinbekommt, die Sätze
fürdieKörperschaftsteueraufeineinheit-
lichesMinimumzubringen, beispielswei-
se auf 18 Prozent, wird es immer Versuche
geben, auch in Europa Lücken zu finden.
Es gibt eine ganze Industrie, die sich dar-
um kümmert — und die hoch bezahlt ist.
DassinddiegroßenWirtschaftsprüfungs-
gesellschaften, die werden immer versu-
chen, etwas für ihreMandanten zu finden,
ob jetzt in der EU oder weltweit. Die EU-
Kommission hätte hier härter vorgehen
müssen. Aber es passiert nicht viel, weil
wir in Europa einstimmig beschließen
müssen, Steuerregime zu ändern. Malta,
Zypern, Niederlande, Luxemburg werden
solche Gesetze blockieren.
 interview: bastian brinkmann
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Das Geld aus Brasilien
fließt auf Konten in Luxemburg:
Otto findet das gut

Ein Paradies
baut um

Luxemburg tut sich schwer damit, das Geschäftsmodell
Steuervermeidung aufzugeben. Das Land verändert sich langsam,
verdient sein Geld aber immer noch mit dem Geld der anderen
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Hans-Lothar Merten ist gelernter
Bankkaufmann und Experte

für Steueroasen. FOTO: STEPHAN RUMPF

„Kein Unrechtsbewusstsein“
Hans-Lothar Merten, Experte für Steueroasen, erklärt, wie Luxemburg

wurde, was es heute noch ist – und welche Rolle deutsche Banken spielen

Steueroase Luxemburg: Auch im Jahr fünf nach Lux-Leaks leiten reiche Deutsche noch Geld über die Grenze

5,9 Milliarden Euro Umsatz,
keine sechs Prozent Steuern – die
Milch macht’s da nicht allein
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